SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 155/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti Dopravny podnik
mesta Banska Bystrica, a. s., Kremni¢ka 53, Banska Bystrica, ICO 36 016 411, zastipenej
advokatskou kancelariou SUCHY & PARTNERS s. r. o., Homa 13, Banska Bystrica,
ICO 52 826 791, v mene ktorej koné konatel' a advokat JUDr. Tomas Suchy, PhD., proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24 S 115/2018-73 z 3. oktobra 2019 arozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Asan 5/2020 zo 16. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktobra 2021 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 24 S 115/2018-73 z 3. oktobra
2019 (dalej aj ,rozsudok krajského sudu®) arozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 6 Asan 5/2020 zo 16. juna 2021 (d’alej aj ,,rozsudok
najvysSieho sudu®, spolu dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Zaroven stazovatel'ka navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit najvysSiemu sidu a krajskému sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z obsahu Gistavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze rozhodnutim Uradu vladneho
auditu, pracoviska Zvolen z27. marca 2018 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bola
stazovatel’ke ulozena povinnost odviest finan¢né prostriedky vo vySke poruSenia financnej
discipliny v sume 260 437,81 eur. Zo zdznamov z administrativnych kontrol vyplynulo, Zze ¢ast’



z poskytnutého finanéného prispevku nebola stazovatel’kou pouzitd na opravnené vydavky v sulade
s podmienkami zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku zo 14. aprila 2010 v zneni
jej dodatkov (d’alej len ,,zmluva®), ¢im poskytnuty finanény prispevok nebol zuctovany v plnej
vyske a jeho suma na vratenie predstavovala sumu 260 437,81 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodlo Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo financii*) rozhodnutim zo 6. jula 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva financii*)
tak, Ze odvolanie zamietlo a prvostupnové rozhodnutie potvrdilo. Proti rozhodnutiu ministerstva
financii podala stazovatel’ka krajskému sidu spravnu zalobu, ktorou sa domahala jeho
preskiimania. Krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom z 3. oktébra 2019, ktorym zalobu
zamietol (vyrok I) a stazovatel'’ke nahradu trov konania nepriznal (vyrok I).

3. Krajsky std v napadnutom rozsudku uviedol, Ze na rozdiel od dovtedajsej rozhodovacej ¢innosti
(napr. rozsudok ¢. k. 24S/127/2018 z 23. maja 2019) konanie stazovatel’ky vymedzené
v preskiimavanej veci nekvalifikoval ako ,,iny sprdvny delikt“, pretoze normativne nebolo za iny
spravny delikt oznacené. Pri jeho preskiimavani preto ani nepostupoval podl'a § 194 a nasledujucich
zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*)
tykajucich sa spravnych zalob vo veciach sprdvneho trestania, povazujic podanit zalobu za
vSeobecnu spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, ked ani stazovatel’ka podanu zalobu
neoznacila za zalobu vo veciach spravneho trestania [§ 182 ods. 1 pism. a) SSP], priCom povaha
konania pred sprdvnym sudom nie je dana charakterom preskimavaného rozhodnutia orgénu
verejnej spravy, ale oznafenim zaloby a zalobnymi dovodmi. Podla krajského sidu poruSenie
finan¢nej discipliny pri nakladani s verejnymi prostriedkami je nesporne protipravne konanie,
ktorym je dotknuty zdujem na ucelnom, hospoddrnom a efektivnom poskytovani a pouZivani
verejnych prostriedkov. Za poruSenie finan¢nej discipliny spocivajice v pouZiti verejnych
prostriedkov nad rdmec opravnenia s nasledkom vysSieho Cerpania verejnych prostriedkov mozno
v ramci vyvodzovania zodpovednosti ulozit' v zmysle § 31 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpo¢tovych pravidlach verejnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 523/2004 Z. z.*) povinnost' odvodu takto Cerpanych
verejnych finanénych prostriedkov do prislusného rozpoctu verejnej spravy, ktorého ucelom je
reparacia — naprava nezdkonného stavu. Zakon &. 523/2004 Z. z. v § 31 ods. 16 predpoklada aj
ulozenie sankcie za poruSenie financnej discipliny a v § 32 umoziiuje uloZit' subjektu, ktorému
vyplyvajii povinnosti z tohto zékona, pokutu (sankciu), a to az do vysky 40 000 eur, avSak
rozhodnutim ministerstva financii nebolo rozhodnuté o ulozeni sankcie, teda stazovatel’ka nebola za
porusenie finan¢nej discipliny potrestand. Bola jej len uloZzend povinnost’ vratit’ poskytnuté financné
prostriedky, ktoré pouzila nad ramec opravnenia, aby bol dosiahnuty stav stiladny so zakonom na
zéklade dohodnutych zmluvnych podmienok, ¢im do jej vlastnej majetkovej sféry nebolo
zasiahnuté, a preto nebolo mozné povazovat predmetné rozhodnutie za vysledok spravneho
trestania. Krajsky sid poukazal aj na nariadenie Rady ES ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane
finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev a dospel k zaveru, Ze aj v jeho zmysle sa povinnost’
odvodu neopravnene ¢erpanych verejnych prostriedkov vyslovne nepovazuje za sankciu.

4. Ako neddvodnt vyhodnotil krajsky sud namietku stazovatel’ky o uplynuti lehoty na uloZenie
odvodu za porusenie financnej discipliny. Podla krajského stidu pre urcenie zaciatku plynutia
uvedenej subjektivnej premlcacej lehoty je rozhodujiuci okamih preukazaného zistenia poruSenia
finan¢nej discipliny, a nie okamih zistenia porusenia financ¢nej discipliny kontrolnym orgénom.



Za preukdzané zistenia mozno preto povazovat' len také, s ktorymi bola st'azovatel’ka obozndmena,
t. j. dilom preukdzaného zistenia porusenia financ¢nej discipliny je den, ked’ jej bol zdznam
z administrativnej kontroly doruceny. Krajsky std vyvrétil tvrdenie stazovatelky, Ze péatrocnu
lehotu na uloZenie odvodu treba pocitat’ zvlast’ vo vztahu ku kazdej administrativnej kontrole fiou
podanych ziadosti o zuctovanie zalohovych platieb, pretoze nemalo oporu v uzavretej zmluve.
Krajsky sud sa stotoznil s tvrdenim zalovaného ministerstva financii, Ze napriek priebezne
vykonavanym administrativnym kontroldm jednotlivych ziadosti stazovatel’ky o zuc¢tovanie
zalohovych platieb mohol poskytovatel' Cerpanie verejnych prostriedkov nad rdmec opravnenia
vymedzeného zmluvou vyhodnotit’ az po ukonceni projektu, t. j. po predlozeni poslednej ziadosti
stazovatel’ky o zuctovanie zalohovej platby 4. jula 2013, pretoze az na zéklade tejto ziadosti bolo
mozné komplexne zistit’ rozsah a charakter vydavkov, ktorych pouzitie v savislosti s realizovanym
projektom stazovatel'ka vyuctovala na vrub zalohovo poskytnutému nenavratnému finanénému
prispevku. Vychadzajic z uvedeného, dospel krajsky sud k zaveru, Ze pociatok plynutia lehoty
podla § 31 ods. 14 zakona ¢&. 523/2004 Z. z. je totozny s dnom dorufenia zdznamu
z administrativnej kontroly k Ziadosti o zuc¢tovanie zélohovej platby, ktord bola ukoncend diiom
30. mgja 2014. Nasledne podotkol, Ze hoci dorucenie tohto zdznamu z administrativnej kontroly
stazovatel’ka nespochybnila, z jej vyjadrenia ani z obsahu administrativneho spisu nebolo mozné
zistit' konkrétny datum jeho dorucenia (administrativny spis neobsahoval dorucenky), a preto
povazoval krajsky sud za dostato¢né zistenie, ze administrativna kontrola k poslednej predlozenej
ziadosti o zuctovanie zalohovych platieb bola ukoncend 30. méja 2014, ¢o znamend, Ze zdznam
z nej mohol byt’ stazovatel’ke doruceny najskor diiom jej ukoncenia, t. j. najskor 30. maja 2014.
Prvostupiiové rozhodnutie o povinnosti odviest' verejné finan¢né prostriedky cerpané nad ramec
opravnenia bolo vydané 27. marca 2018 a rozhodnutim ministerstva financii pravoplatnym 11. jila
2018 bolo potvrdené. K uvedenému dilu patrocna subjektivna lehota na uloZenie odvodu (ktort
mozno pocitat’ najskor od 30. maja 2014) neuplynula, naopak, sankcia bola ulozend v priebehu
plynutia tejto lehoty odo diia preukdzaného zistenia porusenia finan¢nej discipliny.

5. Krajsky sud dospel aj k zaveru, ze pokial’ staZzovatel'ka v spravnej Zalobe tvrdila, ze rozhodnutie
ministerstva financii aj prvostupniové rozhodnutie si vecne nespravne, pretoze su vydané na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, toto tvrdenie nepodoprela ziadnou vecnou skutkovou
a pravnou argumenticiou, ktord by mohla byt podrobend preskimaniu, pretoze stazovatelka
neuviedla ziadne konkrétne tvrdenia, v com nebol skutkovy stav veci zisteny dostatocne alebo
spravne a v com hodnotenie ddkazov nezodpovedd ich obsahu alebo zisadam logického
uvazovania. Takto formulovanu zalobni namietku preto nemohol pre jej nekonkrétnost’ preskiimat’.
Stazovatel'kou vznesené namietky nezdkonnosti rozhodnutia ministerstva financii, ktoré mali
spocivat’ vo formdlnosti spravneho konania, vyhodnotil krajsky sud ako namietky bez vecného
zakladu.

6. Proti rozsudku krajského stdu podala st'azovatel’ka kasacnu st’aZznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
sud napadnutym rozsudkom zo 16. juna 2021, ktorym kasacnt staznost’ ako nedévodnu zamietol
a ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

7. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku po obozndmeni sa s vecou samou konstatoval, ze nezistil
ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Vo vztahu k namietke
nedodrzania zékonnych nalezitosti rozhodnutia kasa¢ny sud uviedol, ze prvostupniové rozhodnutie,



ako aj rozhodnutie ministerstva financii spihaju zdkonné naleZitosti rozhodnutia vo veci samej
suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo; povinnosti, ktora
stazovatel’ka porusila; sankcie ilehoty na plnenie. V uvedenych rozhodnutiach bol vymedzeny
samotny skutok aj sposob jeho spachania, ¢as spachania skutku bol vymedzeny obdobim a pouzitie
verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia bolo posudené ako porusenie financnej discipliny
podla § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z., pricom neopravnene pouzité financéné
prostriedky boli vo vyroku rozhodnutia vymedzené zmluvou, identifikaCnymi ¢islami Ziadosti
o platby apresnou sumou na vratenie. Samotné dovody kratenia vydavkov boli podrobne
obsiahnuté v jednotlivych zdznamoch z administrativnych kontrol.

8. Najvyssi sud sa stotoznil s prdvnym ndzorom zalovaného ministerstva financii a krajského sudu,
ze za den preukazaného zistenia porusenia discipliny mozno povazovat den, ked bol st'azovatel'ke
doruceny zdznam z administrativnej kontroly k ziadosti o zuctovanie zalohovej platby, ktord bola
ukoncena 30. maja 2014, a teda pitrocnd lehota na ulozenie odvodu by uplynula 30. majom 2019,
pricom napadnuté rozhodnutie ministerstva financii nadobudlo pravoplatnost’ 11. jula 2018, cize
v lehote. Taktiez povaZoval najvyssi sud za spravny zaver krajského sudu, ze v pripade porusenia
finan¢nej discipliny podl'a § 31 ods. 1 pism. b) zédkona €. 523/2005 Z. z., ked’ subjekt pouzil alebo
poskytol verejné prostriedky nad ramec opravnenia, nejde o spravne trestanie stazovatel’ky, ked’ze
ma odviest’ iba financné prostriedky, ktoré Cerpala nad ramec opravnenia. Kasacny sud taktiez
podotkol, Ze rozsudok krajského sudu vydany v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 27/2018, na ktory
poukazala stazovatel’ka v kasacnej st’aznosti, nie je vSeobecne zavédzny a ani aplikovatel'ny na vec
stazovatel’ky. V rdmci svojho odovodnenia sa najvyssi sud vysporiadal aj s namietkou nevykonania
ustneho pojednavania pred spravnym organom, ktorého nariadenie nevyzadovala povaha veci,
stazovatel’ka neuviedla Ziadne konkrétne skutkové a pravne tvrdenia, ktoré by bolo potrebné
preskimat’ na pojedndvani. V zdvere kasacny sud konsStatoval, Ze , ,na zaklade vykonaného
rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil skutkovy stav spravne. Kasacny sud po vyhodnoteni
sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru
ako krajsky sud... skutocnosti ktorymi staZovatel v kasacnej staznosti spochybnuje predmetny
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, boli totozné s namietkami, ktoré uz staZovatel
namietal v konani pred spravnym sudom, ako aj pred Zalovanym spravnym orgdnom a s ktorymi sa
tak krajsky sud, ako aj zalovany, nadlezite vysporiadali. Kasacna staznost' staZovatela neobsahuje
Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu. Tato zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych prdavnych noriem
vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
sa s nimi stotoznil v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne. “.

I1.

Argumenticia staZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uvadza, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o kasa¢nej staznosti
dospel k zaveru suladnému s ndzorom krajského sudu, avSak jeho rozhodnutie nie je ,,vobec
presvedcivé a riadne odovodnené, v dosledku coho je zmdtocné a arbitrarne. . Zaroven rozsiahlo
cituje a odkazuje na podl'a jej nazoru skutkovo a pradvne totoznu vec, v ktorej najvyssi sud uz skor
rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 Szfk 75/2019 z 26. januara 2021 (ktorym bol zruSeny rozsudok



krajského sudu ¢. k. 24 S 127/2018 z23. maja 2019 avec vratend krajskému sidu na dalSie
konanie, pozn.) a dospel v iom k opa¢nému nazoru ako vo veci stazovatel’ky. Uvedené sa tykalo
posudenia plynutia prekluzivnej lehoty na ulozenie odvodu za porusenie financ¢nej discipliny
a s tym suvisiacej otdzky zaniku zodpovednosti stazovatel'ky za spravny delikt a otdzky posudenia
spravneho trestania. OdliSnym postupom a rozhodnutim najvyssi sud vo veci stazovatel’ky porusil
princip predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a princip pravnej istoty, v dosledku ¢oho doslo
k poruseniu prava st'azovatel’ky na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Predmetom tustavnej staznosti je tvrdenie st'azovatel'ky o poruSeni jej v petite Gstavnej st'aznosti
oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami, ktoré povazuje za nezdkonné.

11. Europsky sud pre T'udské prava uviedol, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj
v pripadoch, kde sa zdujemca uchadza o financné prostriedky, vyhody, prava a iné plnenia, ktoré
poskytuje verejny subjekt (Stat). Hoci uchadza¢ (stikromny subjekt) nemd pravny narok na
poskytnutie uvedenych plneni, ked’ze verejny subjekt ma pravo volnej tivahy, subjekt uchadzajici
sa 0 uvedené plnenia (vyhody) ma procesné pravo na zdkonné a spravne rozhodnutie o ponukach.
Ak je uchadzacovi udelené plnenie, o ktoré sa uchadzal, udelenie predmetného plnenia predstavuje
udelenie obcianskeho prava v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porovnaj rozsudky vo veciach Regner
proti Ceskej republike z 19. 9. 2017, Mirovni Institut proti Slovinsku z 13. 3. 2018).

12. Postudenie toho, ¢i uchadza¢ (sukromny subjekt), ktorému boli poskytnuté penazné prostriedky
z verejnych zdrojov, porusil podmienky, na ktoré bolo viazané poskytnutie tychto finanénych
prispevkov verejnopravneho charakteru (v prerokuvanom pripade nenavratného finan¢ného
prispevku na vzdeldvanie zamestnancov stazovatel’ky, pozn.), predstavuje nepochybne
rozhodovanie o ob¢ianskom prave v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, hoci tento financny prispevok je
verejnopravnym in$tititom regulovanym normou verejného prava (zakonom ¢&. 523/2004 Z. z.).
Garancie vyplyvajlce z prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo preto
mozné rationae materiae aplikovat’ aj v prerokivanom pripade st'azovatel’ky.

13. Ustavny std vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych
sadov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného studu s predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatené (podobne aj IV. US 43/04).

II1.1. K namietanému porusSeniu prav st'aZovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu:

14. Pokial' ide o stazovatel'kou napadnuty rozsudok krajského sudu, tstavny sud konstatuje, ze
vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 ustavy, moze poskytnut ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych porusenie je
namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemdze domoct
v Ziadnom inom konani pred stidnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

15. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaruc¢enych ustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajlcich zo zaviaznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam



a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné
za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zékladnych slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak ustavou
povolané chréanit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (II. US 13/01,
I1. US 336/2015, 111. US 248/2018).

16. Stazovatel’ka mala moznost doméhat sa preskimania Ustavnou staznostou napadnutého
rozsudku krajského sudu, a to vyuzitim v rozhodnom case jej Sprdvnym sudnym poriadkom
priznaného opravného prostriedku (kasacnej st'aznosti), ktory, ako to aj z podanej istavnej staznosti
vyplyva, napokon aj vyuzila. Podl'a ustavného stidu kasacné staznost’ predstavuje v okolnostiach
danej veci u¢inny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého bol nasledne najvyssi sud povinny
vecne preskumat’ napadnuty rozsudok krajského sudu, o ¢om sved¢i aj skutocnost’, Ze najvyssi sud
rozhodol meritérne, pretoze kasaént staznost’ zamietol. V tychto okolnostiach je nepochybne
naplnend Ustavnd podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, o
ustavnému sudu ,,odnima“ pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych prav
podla tstavy a prava podl'a dohovoru, ku ktorych poruseniu malo dojst’ napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ked’ze o kasacnej st'aznosti stazovatel’ky proti nemu bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ najvyssi sud.

17. Na zéklade uvedeného preto ustavny sid vo vzt'ahu k ndmietkam tykajlicim sa napadnutého
rozsudku krajského sudu konStatuje v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) existenciu procesnej prekazky, ktora
bréani prerokovaniu tejto Casti Uistavnej staznosti, a to nedostatok pravomoci ustavného sudu.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’ky napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu:

18. Ustavna staznost’ stazovatelky smeruje proti napadnutému rozsudku najvyssicho stadu
vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit, Ze spravne
stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho
Statu nemd sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
11 US 502/2015).

19. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej



stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011,
11 US 155/09, IV. US 35/02).

20. Zavery najvysSiecho sudu v napadnutom rozsudku, ktorym zamietol kasacnu staznost
stazovatel’ky, su ustavne akceptovate'né a nevykazuju znaky procesného excesu. Najvyssi sud
svoje pravne zavery zrozumitel'ne, konzistentne a logicky oddvodnil. Ustavny sud teda nema dévod
do napadnutého rozsudku najvyssieho stidu zasahovat, pretoze medzi nim a obsahom zékladného
prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pric¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by v stvislosti s ndmietkami stazovatel’ky po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

21. Vychadzajic zo zasady jednoty prvostupiiového konania a odvolacieho konania, ktoru
primerane mozno aplikovat’ na vztah konania o spravnej zalobe a konania o kasa¢nej staznosti,
ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sad sa, poukazujliic na jednotlivé Casti odovodnenia rozsudku
krajského sudu, vysporiadal s ndmietkami stazovatel’ky a poskytol jej odpoved’, ktord nevykazuje
znaky svojvole a je dostatocne odovodnena. Rozsudok najvysSieho sudu obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov vychadzajucich z prvostupiiového konania a nadvézujicich nan,
pricom nezistil, Ze by tieto zévery najvysSieho stdu boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Na namietky uplatnené v kasacnej
staznosti najvyssi sud v podstatnych bodoch (odkazujuc aj na podrobné odévodnenie krajského
stidu) oddvodiujucich jeho negativne rozhodnutie o nej dostato¢ne reagoval, ako je zrejmé z jeho
odovodnenia.

22. K namietke stazovatel’ky, v ktorej poukazuje na podla jej nazoru skutkovo a pravne totoznu
vec, v ktorej najvyssi sud rozhodol rozsudkom €. k. 1 Szfk 75/2019 z 26. januara 2021, v ktorom
mal dospiet’ k opacnému nazoru na dotknuta problematiku ako vo veci stazovatel’ky, ustavny sud
dava do pozornosti svoju konStantn judikatiru, v zmysle ktorej ustavnému sudu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
[§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave (a v Case
rozhodovania o kasacnej staznosti stazovatel’ky eSte zveroval) najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu
a kolégiam), ked” mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu
vykladu zikonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (m. m. I US 17/01,
IV. US 267/05). Zaroven je potrebné podotknut, Ze tito namietka by eventuidlne mohla byt
relevantnd, ak by stazovatel'ka v uUstavnej staznosti namietala poruSenie zakladného prava na
zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 tstavy v désledku nepredloZenia jej veci (v zmysle § 22, § 466
SSP) na rozhodnutie (v ¢ase rozhodovania o jej kasacnej staznosti eSte) velkému sendtu
najvyssieho stdu (vzhl'adom na umysel senatu odklonit’ sa od pravneho nazoru vyjadreného uz
v skorSom rozhodnuti iného sendtu najvysSieho sudu), avSak tato argumentéiciu st'azovatelka
nepouzila.



23. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia &innost Gistavného stdu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

24. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pricinna stvislost, na
zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet
k z&veru o ich porusSeni. Na zéklade uvedeného tstavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

25. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



